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Barometres de 15 villes francaises

Yves Lainé livre ici un résumé de I'étude "pwc" sur les métropoles, mentionnée par Dominique Luneau lors de son
intervention au Conseil de développement du 22 février (étude compléte diffusée en paralléle).

Le cabinet "pwc" vient de publier une étude (déc. 2015) : Villes d’aujourd’hui, métropoles de demain.

A partir de cette enquéte, j’ai essayé ci-aprés de reproduire les 16 tableaux des 60 indicateurs répartis en 13 familles, en
reprenant le titre et en signalant la position de Nantes avec ses scores en rouge.

Il s’agit d’'une "collecte rigoureuse de données variées issues des bases institutionnelles francaises et européennes".
Dans chaque question, des points ont été attribués a chaque ville, mais les commentaires ne donnent pas beaucoup de
détails sur la méthode utilisée pour consolider des syntheses.

Certains résultats peuvent paraitre attendus mais d’autres le sont nettement moins ; beaucoup permettent de (re)donner
une image mieux documentée et plus étayée du positionnement de telle ou telle ville, au-dela des clichés fréquents ou
des perceptions habituelles.

Je laisse a chacun, en fonction de son secteur d’activité, le soin d’analyser et de commenter ces chiffres. Une
observation importante cependant : seule la commune du coeur des métropoles a été retenue comme I’échelon
principal de collecte et d’analyse des données. Les raisons sont simples : un souci de méthodologie et d’accés aux
données ; un périmetre de métropoles parfois non complétement stabilisé pour certaines, a la date de collecte et
d’analyse des données (printemps et été 2015).
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Lyon h 1 a3
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raux de valorisation | Tonnes de déchets Score
Environnement s déchets (%) | collectés /an /
habitant
Bordeaux 52
Mantes 42
Rennes AQ
Paris 38
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Lyon ‘a2
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Rouen . 2 28
Strasbourg . 1 2 25
Brest — L . ¢ 26
Marseille I 23
Nice _ 8 F 1 =
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[économique e PI8 régional ~d'emploi
Paris _ 15 15 | &8
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Travail et ‘Emplol des 25-54 ans | Chomeurs de longue | Cadres des fonctions | Score
emploi durée. métropolitaines
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