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l. La méthode proposée pour
I’evaluation de la politique de
deplacements de Nantes
Metropole
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Eléments clés de la méthode : recueil
de I'information

» Entretiens et tables rondes
Une dizaine d’entretiens individuels aupres d’acteurs institutionnels
3 tables rondes soit par type d’acteurs soit par théematiques
Une douzaine d’entretiens aupres des usagers selon une
classification

» Analyse des données d’enquéte existantes
Recensement de I'ensemble des donnees pertinentes
Analyse globale des deplacements — reperage des changements et
evolutions par modes, ...

» Enquéte téléphonique

Recueillir la perception sur les actions engagees dans le PDU
aupres de la population et les opinions

Comprendre les effets du PDU sur les comportements de
deplacements

Un questionnaire elabore par I'equipe d’evaluation, valide par les

instances de pilotage puis teste avant administration PLANETE
PUBLIQUE



Il. Les questions evaluatives



Les questions traitées par I’évaluation du
PDU 2000-2010 :

Questions transversales :

En quoi le PDU est-il toujours pertinent face a I'évolution des modes de vie

(vieillissement, recomposition des familles, développement des TIC, rythmes
urbains) ?

Le PDU est-il cohérent avec les politiques des autres gestionnaires de
deplacements (collectivités et Etat) ?

Dans quelle mesure le PDU est-il pertinent avec la maitrise de I'étalement urbain

et en cohérence les politiques et outils d'urbanisme et d’habitat (PLU, SCOT, PLH,
DTA)?

Dans quelle mesure les actions du PDU sont-elles coherentes entre elles et constituent-elles
une politique intégrée de deplacements ?



Les %uestions traitées par I’évaluation du

PDU

000-2010 :

Efficacité du PDU :

~ Au regard de |'objectif : Développement de la mobilité pour tous

3.

o

Dans quelle mesure les actions du PDU ont-elles suffisamment renforcé le maillage
territorial de I'offre de déplacements et |'accessibilité pour tous ?

. Le PDU a-t-il amélioré la mobilité et la sécurité des PMR dans leurs déplacements ?

. Les difféerentes actions menées dans le cadre du PDU ont-elle permis de réduire

I'empreinte environnementale des déeplacements (qualité de I'air, émissions de
GES, consommation d'espace) ?

. Dans quelle mesure le PDU a-t-il permis un partage de la voirie plus équitable et siir

entre piétons, cyclistes, usagers des TC et automobilistes ?

Que peut-on dire du rendement compareé des actions en faveur des TC et des actions en faveur
des autres modes alternatifs a la voiture (covoiturage, autopartage, libre-service vélo, ...} ?



Les questions traitées par I’évaluation du
PDU 2000-2010 :

Efficacité du PDU :

- Au regard de |'objectif : Accessibilité a I'ensemble des centralités

10. Dans quelle mesure le maillage territorial de |I'offre de deplacements contribue-t-il a
structurer le developpement urbain ?

11.Les actions du PDU en faveur du transport de marchandises en ville sont-elles
toujours pertinentes et si oui pourquoi n‘ont-elles pas pu étre totalement
réalisées dans le cadre du PDU 2000/2010 ?

14. En quoi les actions liees a la multimodalite ont-elles permis de faciliter effectivement la
mobilite pour tous ?

15.Dans quelle mesure et pourquoi le PDU a-t-il permis de favoriser les interfaces
entre les modes de transport ?

18. Dans quelle mesure les actions du PDU ont-elles favorise I'acces pour tous au coeur de
I'agglomeration ?
19.Dans quelle mesure le PDU a-t-il permis au périphérique de jouer pleinement

son role de distribution de la circulation dans I'agglomération ?

22. Dans quelle mesure le PDU a-t-il contribue a favoriser |'acces aux lieux de travail, lieux
de formation et services publics pour tous ?



Les questions traitées par I’evaluation du
PDU 2000-2010 :

Efficacité du PDU :

— Au regard de l'objectif : Equilibre entre la voiture et les autres modes

17. Dans quelle mesure le PDU a-t-il permis de favoriser les déplacements a pied dans
I'agglomeration ?

18.Dans quelle mesure la mise en valeur de I'étoile ferroviaire a-t-elle favorisé
I'utilisation des modes de déplacements alternatifs a I'automobile et si non
pourquoi ?

21. En quoi les differents services offerts pour le velo (maillage des itineraires,
stationnement securise, consigne, libre-service, ...) ont-ils développe le deplacement des
cyclistes ?

22.Dans quelle mesure les actions du PDU ont-elles permis une diminution de
I'usage de la part de I'automobile dans les différents secteurs
géographiques ?

/3. Dans quelle mesure les actions en direction du stationnement ont-elles encourage les
reports modaux ?
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Les questions traitées par I’évaluation du
PDU 2000-2010 :

Efficacité du PDU :

- Au regard de |'objectif : Démarche de management global de la mobilité

22.Les habitants sont-ils suffisamment informeés de l'offre de déplacement
(complémentarité et diversite) et par quels moyens ?

23.Dans quelle mesure l'information apportée sur les modes de déplacements
alternatifs a la voiture a-t-elle effectivement modifié les pratiques de
deéplacement ?

24.Dans quelle mesure I'attractivité de la qualité du service TC en termes de
fiabilite, rapidite, confort, regularité, information, sécurité et tarification a-t-il
permis de favoriser le report modal vers les TC ?

25. Dans quelle mesure le PDU a-t-il contribué a une meilleure gestion des temps de
déplacement pour tous ?

Z6. Dans quelle mesure les nouveaux outils de gestion de la mobilité (plans de mobilité
d'entreprise , covoiturage, ...) ont-ils contribué a diminuer l'usage de la voiture particuliere
dans les déplacements dont le motif est le travail ?
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lll. Les resultats de I’enqueéte
telephonique



Echantillon

Enquéte teléphonique de 15 minutes aupres d’un echantillon de 1 000
personnes agées de 15 a 74 ans, représentatif de la population selon des
quotas d’age, de sexe, et de niveau de formation

L'analyse de I'enquéte a été réalisée selon les trois secteurs suivants:

A) intérieur des boulevards de ceinture
B) extérieur du boulevard de ceinture et intérieur du périphérique

C) extérieur du périphérique

Lieux de résidence des personnes enquétées

W Irtérieur du Boulevard de Ceinture

@ Exdtérieur du Boulevard de Ceinture et
limtérieur du Panphérigus

O Extérieur du Périphérigue

PLANETE
PUBLIQUE



Motorisation des ménages

60 -

50 -

40 1

30 -

20 4

10 1

Yo

Répartition du nombre des voitures
selon le secteur de résidence des ménages

B Sans voiture o1 voiture @2 voitures

intérieur du Boulevard de  intérieur du Périphérique

Ceinture

et extérieur du Boulevard

m3VP et +

extérieur du Périphérique
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Desserte des secteurs de résidence
par les transports en commun

Desserte en TC selon le secteur de résidence

O Bus m Tram+Bus m Bus+TER m Tram+Bus+TER
70 7 9

60 -
50 -
40 -
30 -
20 -
10 -

.

intérieur du Boulevard de intérieur du Pénphénque et extérieur du Pénphéngque
Ceinture extérieur du Boulevard
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Habitudes modales

Frégquence d'utilisation de différents modes de

SO - déplacements
4595 -
40% - :
W tous les jours ou presgue @ 2-3 fois par semaine
35% - O 1 feis par semaine O 2/3 fois par mais
O mMoins souvent W jamais
A0 S
25% -
2096 -

viPC vh P Walo

TG

selon le secteur de résidence
70% - | WPC m vPP mTC @ Vilo @ MAP
60% -
50% -
40% -
30% -
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10% -

0%

Caintura imt&rnaur du Fénphérigue

Litilisation des modes pour les déplacements domicile-trawvail

o vP+TC

inteneur du Boulevard de Extarsur du Soulavard et eataneur du Parphangue
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Utilisation des transports en commun
par secteur de residence

Utilisation du transport en commun
selon le secteur de résidence des ménages

® tous les jours ou presque @ 2-3 fois par semaine o 1 fois par semainge
40 - =L 02 au 3 fois par mais o1 fois par mois O moins souvent
W jamais

| 5

intérieur du Boulevard de intérieur du Périphérique et extérieur du Périphérique
Ceinture extérieur du Boulevard
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Possession et utilisation du vélo par
secteur de residence
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Chainage des activités apres le travail
selon le secteur de residence

Activités effectuées aprés le travail, avant rentrer au domicile,
selon le secteur de résidence

D Achats, courses
@ Accaompagner um enfant 3 ume actté [cours, sport)
m Aller charcher qgn

@ Pratiguer une activité (sportive, culturelle)

40 5 =24 W Sorties (amis, restaurant, cinéma, thédtre)
30 H
20 4
10 1
0
intérieur du Boulevard de intérieur du Pérphéarique et extéreur du Pénphéngque
Cainture axtériaur du Boulevard
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Image des moyens de transport

Voiture Transports Vélo Marche a pied
publics
Adjectif le plus cité Pratique Pratiques Sportif Sportif
2¢me nlus cité Rapide Rapides Pratique Agréable
3éme nlus cité Chére Utiles Agréable Pratique
4¢me nlus cité Polluante Bon marchés Dangereux Lent
5eme nlus cité Rend autonome Ecologiques Ecologique Ecologique
6™ plus cité Utile Chers Fatiguant Bon marché
7éme nlus cité Confortable Contraignants Bon marché Fatiguant
géme nlus cité Indispensable Confortables Rapide Reposant
PLANETE
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Image des transports en commun
selon le secteur de residence

Image de TC selon le lieu de résidence
8 intEieur duBouevaddeCanture B exiirieur duBoueva detintrieur duP&ipharigel e«tiiar duPeripherioe
20% -
40% 1
30% A
20% -
10% -
D% = T T T T L] T T T |
Pratique TC Raphde Utile Bonmarché, Escologique et Convalgnant Confortable, Lent
0 P LR, agréeable,
pas cher e Fvivial
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Image du vélo selon le secteur de

résidence

50% 4

40% -

30% -

20% A

10%

0% -

Image du vélo selon le lieu de résidence

W intérieur duBouevarddeCeanture 9 inbrieur duPdriphérique et exbrieur duBouevard O extérieur duParipheriqe
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Image de la marche a pied selon le
secteur de residence

Image de la marche a pied selon le lieu de résidence

¥ intrier duBouevaddeCainre @ intrier duPéricharioeet e<trier duBouevad O exirieur duParicharioe

50% A
40%
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Typologie des logiques d’action

Automobilistes exclusifs 20%

[m'utilisent que I'automobile dans la vie quotidienne ; leurs programmes d'activités se sfructurent
autour des accessibilités offertes par ce moyen de transport]

Modes alternatifs exclusifs 18%

[mutilizent jamais "automobile ; leurs programmes d’activité se structurent autour des accessibilités
offertes par les transporis publics, la marche et le vélo]

Automobilistes contraints 10%

[Préférent utiliser lautomobile, mais confraints par les conditions de stationnement a utiliser un autre
moyen de ransport pour cerfaines destinations quotidiennes]

Comparateurs de temps 3%
[utilizent Iz mode de transport le plus rapide ; connaissent ['offre de transport public et de
lautomobile, choisissent au cas par cas]

Prédisposés aux modes alternatifs 14%

[Préférent utiliser les transports publics, la marche ou le vélo & l'automobile pour les caractéristiques
de la mobilité offerte par ces deux movens de transpor]

Ecologistes civiques 4%
[Privilkgient 'usage des moyens de transports écologiques pour étre en accord avec leurs

conviciions)

Génés dans leurs déplacements 3%

[Eprouvent des difficultés d'accés aux moyens de transport rendant la mobilité problématique]

PLANETE
GJELIQUE



Typologie des logiques d’action par
secteur de residence

Intérieur des Extérieur bd Extérieur du Ensemble
bd de de ceinture, périphérique
ceinture intérieur du
périphérique
Automobilistes exclusifs 13% 14% 27% 20%
Modes alternatifs 295% 25% 11% 18%
exclusifs
Automobilistes contraints 7% T% 11% 10%
Prédisposés alternatifs 15% 15% 12% 14%
Comparateurs de temps 31% 31% 31% 31%
Ecologistes civiques 4% 4% 4% 4%
Géneés dans leurs 5% 3% 4% 3%
déplacements
PLANETE

PUBLIQUE



Perception de la qualité des TC

De maniére générale, diriez-vous que k3 qualité
des fransports en commun a Nantes Meétropole est...7

5

mires satisfaisanie (28%)

B asser sabisfaisante (63%)

O peu satisfaisarte (3%)

W pas du tout satisfaisante (0.5%)

B i &30 pas. 3%

Satisfaction des TC a Nantes Métrtopole
salon le secteur de résidence des rapondants

m Trés satisfait @ Aszsez satisfait © Peu satisfait @ Pas dutowt satisfait @ MNSP

Yo
S0
40 -
30
20
10 -
o - . T - [~ .

intériew du Bouwlevard de Celntura intérieur du P &iphérique et e il e du P ériphérigue ( Pl !'!l- N l I l

s bl e du B oulevard PUELIQUE




Ameélioration des TC a Nantes Métropole

Dirfez-wous que les franspors en commiun se sont améliords
depuls Fan 2000 & Nantes Mdétropole 7

= o, tout & Tait

0 o, i

@ non, phitt pas
W non, pas du tou

B e SRiE 8. ..

Transports en commun se sont améliorés depuis 'an 2000
a Nantes Métropole 7

60 - % = Oui, tout & Tait O Oul, peut Etre O Mo, probablement pas B Non, pas dutout @ NSP
50 -
40 -
30 -
20 -

10 -

— .  [PLANETE

invtériawr du B oul d di C wintur-a intériawr du P &iphéri 1 . tarieur du P ériphéri
a pHEeeE “ti"llrll.rdu Bnulmﬁ:ﬂ. e e PUELIQUE




Criteres de choix de la localisation
residentielle

Quels critéres principaux, indépendamment du cout, ont guidé le
choix de votre logement actuel?
B4 -
40%% -
k=
0% -
. I .
m;.i .
Laprodmité du Ladesserte par  Laproximitéde  Ladesserts L'équipement Laréputatlnn Lesmri:hm Lapruxlmté
lieude travail  les ransports la famille autoroutiére BN commences d'une gare
£ COMTITLn etfou vaies étsbhﬁEEn'Ef'E EtHl]-I:HT'ETETt
rapides soolaires
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Intérét des transports en commun
pour différents types d’activités

Selon vous, les transporis publics sont une solution intéressante pour vous
pour les activités ... 7

0% 4

B Oui, touta fait O Oui, peut éte OMen,probablement pas BHon,pas du tout

aller wioir des aller au centre-ville faire  aller au cantra-ville le enchel ner des acthvités  wous déplacer powr les  powr les déplacements
arms/famille an périphénia des achats SOir loisirs pandant. la week- professionnels
end
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Intérét des transports en commun pour différents
types d’activites selon le secteur de residence

Les transports collectifs sont pour vous une bonne solution pour ?..,
{réponses selon le secteur de résidence)

o aller voir des amis ou famillle en périphérie m aller au centre-ville falre des achats
m aller au centre-ville | soir O enchalner des activités

| vous déplacer pour les loisirs pendant le week-and B pour les déplacements professionnels
100 %,

intérieur du Boulevard de Ceinture extérieur du Boulevard et intérieur extérieur du Périphérigue
du Périphérigue
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Intérét de la marche a pied pour
difféerents types d’activités

Selon vous, la marche a pied est une solution intéressante pour vous
pour les activités .., 7

W Owi, touth fait O Oui, peut ére OMeon,pro bablementpas BHan,pas dutaut
T0% 4
BE0%
S50%
40%
0% A
20% A
10% -
0% -
aller woir des aller pu cantre-ville faire  aller au cantra-villa ke enchainer des activités  vouws déplacer powr les  powr les déplacements
amis/famile an périphérnie des achats sir knisars pendant |e woek- professionnels
ard
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Intérét de la marche a pied pour difféerents types
d’activites selon le secteur de residence

La marche a pied pour vous une bonne solution pour ?...
{réponses selon le seclfeur de résidence)

@ sller voir des amis ou famille en périphérie W sller au centre-villa faire des achats
m aller au centre-ville le soir o enchainer des activités
m vous déplacer pour les loisirs pendant le week-end @ pour les déplacements professionnels

80 7 %

intérieur du Boulevard de Ceinture  extérieur du Boulevard et intérieur extérieur du Périphérigue
du Périphérigue
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Le stationnement

Facilité de stationnement prés du domicile
% selon sa localisation

20 - O Trés facile O Assez facile @ Assez difficile m Trés difficile
60

40 1
30 -

20 1
10 4
0 - -

irtériaur du Boulevard de extdriewr du Boulevard et extdrieur du Périphérigue
Cairmure irmtérieur du Périphérique

Utilisation de I"'automobile conducteur pour aller travailler en
fonction des conditions de stationnement au secteur de travail

Voiture conducteur Autre mode de % colonne
pour aller travailler | transport pour aller
travailler

Stationnement difficile au 33% 67% 27%
lieu de travail
Stationnement réserveé au 68% 32% 24%
lieu de travail
Offre importante a 68% 32% 35% e
proximité du lieu de PI "!;N]“
travail T T T

JPUBLIQUE



Les actions prioritaires dans le
domaine des transports publics

Opinion sur les interventions prioritaires pour les TC

le prix

la fréquence de passage
le partage de la voirie
la structure du réseau

la sécurita

Ifinforrmation en cas de
situation perturbés

la ponctualité

le confort (pouvoir &tre
assis)

0% 5% 10% 15% 20%

25%
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Les actions prioritaires dans le domaine des

transports publics selon le secteur de résidence

30 %
25 -
20 -
15 -
10 -

1]

Actions prioritaires pour les TC selon le secteur de
résidence des répondants

| la fréguence de passage
O le prix | la sécurité
mLe réseau m Le partage de la voirie

intériew du Boulevard de Ceinture intérieu du P ériphérique et ex térieur du P ériphérique

ex térieur du Boulevard

O linformation en cas de situation perturbée
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Satisfaction a I’égard des services du

tramway

Satisfaction des services TRAMWAY

B Treés satisfait D Assezsatisfait OP eu satisfait BP as du tout satisfait

La fréquence de La fréquence de La fréquence de La fréquence de La qualité de
passage awx heures de  passage aux heures passage en soirée passage le dimanche  IMinformation encas de
pointe, en sermaine Creuses, en semaine perturbation
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Satisfaction a I’égard des services
du bus

Satisfaction des services BUS
f0% - B Triés satisfait @ Assezsatisfait OP eu satisfait BP as du toutsatisfait
E0% -
ol% -
40% -
30% -
20% -
10% -
0% -
L'tinéraire des La fréguence de La fréquence de La fréquence de La fréquence de L'arrénagement des La quallté de
liggrees qui desservent  passage aux heures  passage aus heures  passage ensoirée  passage |e dirrenchs arés de bus il cor et o e caxs
wiotre quesrtier de points, e SeTRine  Creuses, en Serming de periurbation
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Conclusions

Parce que l'image des moyens de transports alternatifs a
I"automobile (notamment TC) est tres positive

Mais qu’elle ne se traduit pas completement par les
comportements modaux

Les priorités d’action peuvent se porter sur :
Le stationnement au lieu de travail
Les frequences de passage TC aux heures creuses
La tarification des transports publics
Elargissement des marches

Acces a l'information multimodale (ﬁ ANETE
PUBLIQUE



IV. Liste des entretiens
realisés



Liste des entretiens

40

Mr Garreau VP Nantes Métropole en charge des circulations 30/06/09
douces
Mr Lesaffre Gérant Europcar Nantes, Marguerite 30,/06/09
Mme Dard DGDU, Nantes Métropole 30/06/09
Mr De Rugy Pdt Commission déplacement Nantes Métropole 17/06/09
Mme Garnier Chef du service Dvpt et renouvellement urbain, 22/06/09
DGDU Nantes Métropole
Mr Lannuzel Conseiller municipal Nantes en charge déplacements | 22/06/09
Mme Gambert et Mme | DREAL 22/06/09
Valade
Mr Huyghe Direction habitat et solidarité, DGDU Nantes 22/06/09
Métropole
Mr Daniel VP CG 44 équilibre terr et transport 02/07/09
Mr Rocaboy Directeur de Cabinet du Pdt de la CCI 03/06/09
Mr Gilles Retiére ler VP Nantes Métropole Aménagement du 06,/07/09
Territoire, urbanisme et habitat
Mr Bontemps VP CR PDL aménagement, infra, transp DEJ’U?HDB(T’T__-MN ETE
déplacements PUELIQUE




V. Principaux resultats



42
La pertinence

» L’évolution des modes de vie

Un vieillissement de la population qui génere d'autres besoins de
mobilite, renforgant la baisse relative des deplacements domicile-travail

Un phénomene accentué par des tendances lourdes sur le travail : une
part du temps au travail qui diminue a I’echelle d’une vie, des horaires de
plus en plus varies, ...

Qui se combinent avec un éclatement géographique renforce des activités
et des espaces

Une aspiration toujours plus grande pour la maison avec jardin qui,
superposee a I'evolution du foncier, conduit a I'eloignement

D’ou une construction plus forte de logements en dehors du périmetre de
I'agglomeration

» Des enjeux qui ont évolué :
La prise de conscience ecologique et le changement climatique

Le franchissement de la Loire
PLANETE
( PUBLIQUE
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La pertinence (2)

» Les conséquences pour le PDU

Pas de remise en cause des objectifs strategiques (reequilibrage
des parts modales) qui sont au contraire renforcés mais des
modalités pour y parvenir

Des objectifs specifiques moins pertinents globalement parce qu’il
n'est plus possible de travailler de maniere uniforme, notamment
pour les besoins plus complexes et hétérogenes : non radiaux, en
heures creuses, favorisant I'accessibilité ...

Des solutions en transports collectifs qui doivent mieux prendre en
compte la diversification des rythmes de vie (pas calées
uniquement en fonction de rythmes de 'Education Nationale)

Des modalites de financement qui ont aussi evolue, ce qui n'est pas
sans consequence pour les choix d’investissement a venir

PLANETE
( PUBLIQUE
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La coherence avec les politiques

d’urbanisme et d’habitat

Un enjeu partage : I'etalement urbain et un objectif tout aussi partage : sa
maitrise
Pas de contradiction dans les discours mais des conflits dans les projets

Moins fréquents a I'échelle de I'agglomération, bien que délicats pour les zones d'activités
économiques (en termes de localisation et/ou de dessertes), la mixité fonctionnelle (Ex. lle de
MNantes, gare de Couéron), I'accessibilité, la localisation des équipements publics ou le
stationnement

Plus forts au niveau de I'aire urbaine

Une prise de conscience des besoins de densification mais une concrétisation qui reste
délicate et polémique

Une evolution significative et positive depuis 2004 avec I'adoption du PLH

Une révision simultanée des PLU qui a facllité les choses (un méme régime pour tout le
monde)

Des PLU pour lesquels des avis négatifs sont formulés

Renforcée avec le SCOT qui permet une discussion a une échelle plus pertinente
... depuis 2007

Une controverse sur le développement des TC a la périphérie, possible

generateur d’etalement urbain

Deux limites a I'action : .
PLANETE
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La cohérence avec les autres AOT 3

Elle est jugée globalement bonne méme si les réalisations sont longues a développer

Il n'y a pas de contradictions fortes dans les discours, il y a méme conscience d'intéréts liés
mais les traductions concrétes sont plus difficiles

Des échanges entre AOT qui sont considérés comme devant étre plus poussés (articulation
bus-TER par ex.), que ce soit au niveau technigue ou politique

Sentiment que la coordination entre les 4 AOT rend les démarches plus lourdes et lentes
Des difficultés sur les projets routiers

Une concertation entre partenaires jugee insuffisante sur des projets impactant les objectifs du
PDU

L'élargissement du périphérigue
Des préconisations sur le ferroviaire dans le SCOT peu discutées avec la région
Des incompréhensions sur I'articulation du fonctionnement entre réseaux :

Lila dans I'agglomération et sa tarification
Métrocéane
Les projets de covoiturage
Les horaires
Une cohérence limitée entre des schémas 2 roues communaux et intercommunal

Une cohérence globale a renforcer pour tenir compte des enjeux qui dépassent les
périmetres institutionnels

PLANETE
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L’efficacité auregard du *
developpement de |la mobilite pour tous

%,

» Un maillage considéré comme insuffisant de la part des
communes périphériques

Certaines lignes de bus expérimentées dont la fréequence a éte
rapidement reduite

Une étoile ferroviaire qui reste insuffisamment concrete, mais des
projets en cours qui devraient ameliorer les situations d’ici 2013

Une intermodalité a développer
Des demandes qui restent fortes

» Le TER identifié comme un axe express de déplacement vers le
centre de Nantes, plus que le réseau TAN

» Une accessibilité meilleure pour les PMR mais des situations qui
restent insatisfaisantes :
80% des bus accessibles mais que 50% des arréts par exemple
Une forte augmentation de Proxitan PTANETE
PUBLIQUE
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L’efficacité au regard de I'accessibilité
aux centralites

Le périphérique, un outil de liaison entre les différentes parties de
I'agglomération, qui a des effets controversés
Diminution du trafic de transit par le centre
Augmentation des distances et des temps de parcours
Des actions encore a mettre en ceuvre : information temps réel, usage BAU
Des débats sur I'augmentation de capacité et I'ouverture de portes
Une congestion qui semble s’étre améliorée dans I'accés aux centralités
mais un systéme qui reste a la limite de la saturation
Des besoins oubliés pour I'accés a certaines fonctions (ex. CHU)

Une situation plus délicate pour ceux qui viennent de 'extérieur de
I'agglomération

Une organisation de la congestion qui ne favorise pas forcement les
reports vers les TC

Une politique de stationnement qui n’est pas pergue comme aboutie :

Comment traiter besoins des habitants et des professionnels ?
Des deélimitations de zones tarifaires qui provoquent des effets de transfert

PLANETE
PUBLIQUE



‘l’f

Y Y

"l_'f

48
L’efficacité au regard du report modal

Des objectifs quantitatifs de fréquentation atteints pour les TC :
115 millions de passagers
Un nombre de voyages par habitant élevé
Une évolution de I'offre TC Jugée trés positive avec des lignes structurantes satisfaisantes
Mais une difficulté en terme d'évolution de la part de marché, qui s’explique par I'étalement
urbain

Un trafic automobile dont la dynamique est différente entre I'intra et I'extra périphérique

Des situations tres hétérogenes selon la localisation géographique
Un sentiment fréquent d’une focalisation sur I'intra-périphérique

Une qualité de desserte encore insuffisante a I'extérieur du périphérique, qui nuit a la
frequentation, alors méme que la demande est la (surtout depuis 1 a 2 ans)

Des lignes transversales insuffisantes

Une politique jugée insuffisante pour les autres modes alternatifs a la voiture

Une politique vélo insuffisamment ambitieuse, avec des réalisations certes réelles (Bicloo,
Vélocampus, aménagements) mais considérées comme insuffisantes, alors que les marges de
progrés sont considérées comme importantes pour un colt faible (communication, appul
vélos dans les P+R, complémentarité TC, continuités...)

Des espaces piétons qui se sont développés mais qui restent insuffisants dans les centres-
bourgs

Une politique d’autopartage hésitante, insuffisamment promue o ANETE
( PUBLIQUE



